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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Álvaro Alonso, Beatriz Argimón, 
Miguel Asqueta, Silvana Charlone, Sandra Etcheverry, Doreen Javier Ibarra, Liliám 
Kechichián, Edgardo Ortuño, Iván Posada, Juan C. Souza, Pablo Urreta y Carlos Varela 
Nestier. 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Presidente. Elección". 


SEÑOR IBARRA.- Proponemos como Presidente titular al señor Diputado Yanes, quien ha 
demostrado sus condiciones para dirigir esta Comisión Especial tan compleja. Sin dudas, va a cumplir 
una excelente función. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la moción del señor Diputado Ibarra. 


(Se vota) 


Doce en trece: AFIRMATIVA. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES: ¡Que se rectifique la votación! 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Trece en catorce: AFIRMATIVA. (Ocupa la Presidencia el señor Representante Yanes) 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Tiene la palabra la señora Diputada Argimón. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Ha sido un placer votarlo. Queremos desearle éxito porque seguramente va a 
precisarlo. No va a ser una Comisión fácil. 


Desde ya expresamos nuestra voluntad de colaborar con el desempeño de su Presidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto que figura en segundo término del orden del 
día: "Vicepresidente. Elección". 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Solicitamos la postergación de este punto del orden del día. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Catorce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


Se pasa a considerar el punto que figura en tercer término del orden del día: "Régimen de trabajo. 
Determinación". 


SEÑOR POSADA.- En todo caso, debemos cometer al señor Presidente, como representante de todos 
nosotros, que haga las consultas a efectos de proponer un régimen de trabajo. Hay que tener en cuenta 
que todos integramos alguna otra Comisión y que se votó un nuevo régimen de sesiones. En 
consecuencia, sería bueno establecer un régimen de consultas y que luego el señor Presidente 
propusiera una solución a ese respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 


(Se vota) 
——Catorce por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el cuarto punto del orden del día: "Plan de Atención de la Emergencia Social y Programa 
de Ingreso Ciudadano". 


En discusión particular. 


SEÑOR IBARRA.- Teniendo en cuenta el poco tiempo de que disponemos -apenas media hora antes de 
que inicie la sesión de la Cámara- y considerando que es voluntad de todos los sectores políticos hacer 
una profundización del tema, sobre todo a nivel de los distintos artículos, el día jueves cuando se reúna 
la Cámara de Representantes para discutir este asunto, planteo que los artículos se voten en bloque, 
salvo aquellos en que se solicite el desglose. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No quiero ser desleal con el señor Diputado Ibarra quien me consultó 
al respecto antes de comenzar esta sesión, pero en función de que el articulado no es demasiado 
extenso, creo que podríamos zanjar la cuestión de orden votando los artículos por separado, 
suprimiendo la lectura y comprometiéndonos a no realizar largas exposiciones -asumo el compromiso y 
estoy seguro de que mis compañeros de bancada también lo harán-, lo que podremos hacer en el 
Plenario. 


Pido disculpas al señor Diputado Ibarra pero esto obedece a que no hemos tenido el tiempo suficiente en esta 
etapa preliminar de definir claramente qué artículos desglosaríamos en la lógica que se propone. 


SEÑOR POSADA.- En el mismo sentido, creo que vamos a ir mucho más rápido si votamos los 
artículos por separado. Inclusive, en algunos de ellos vamos a pedir el desglose de alguna parte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Ibarra informa que deja sin efecto su propuesta. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a adelantar lo que es la posición de nuestro sector y la del Partido Nacional - 
aunque no represento a todo el Partido-, que ha sido el espíritu de trabajo en esta Comisión en lo que 
va de esta Legislatura y supongo que también en el futuro, y es la voluntad de contribuir y colaborar 
para que el resultado de las propuestas legislativas sea el mejor posible para todo el país. 


En ese sentido, tenemos una posición contraria a varios de los artículos que se plantean en este proyecto de 
ley por la forma en que han venido redactados. Cuando hablemos de cada uno de ellos haremos referencia a 
las dificultades que se nos plantean, pero básicamente, a través de una propuesta alternativa de artículos que 
estamos remitiendo a la Secretaría de la Comisión a fin de que sean considerados como artículos sustitutivos, 
lo que estamos tratando de eliminar son algunos elementos que aparecen de difícil aceptación. Uno de ellos 
refiere a la incertidumbre que surge respecto a los plazos de ejecución de los programas. Otro tiene que ver 
con la discrecionalidad que surge en el momento de decidir quiénes son los beneficiarios del Plan de Ingreso 
Ciudadano. A su vez, otro elemento refiere a la inexistencia de plazos para que el Poder Ejecutivo tenga 
necesariamente que pronunciarse en forma favorable cuando se verifica el cumplimiento de todas las 
condicionantes que este proyecto de ley establece. Además, hay elementos que refieren a injusticias en las 
cuales se podría estar incurriendo por la aplicación estricta de lo que establece el proyecto original remitido 
por el Senado. Nuestra bancada tiene el ánimo de mejorar la propuesta y contribuir para que la emergencia 
social -cuya enunciación en el artículo lo. compartimos- sea combatida con eficiencia. Al mismo tiempo, 
perseguimos que este proyecto se pueda llevar adelante con las mayores garantías y con la mayor certeza que 
merece un emprendimiento del volumen económico que supone una cifra que para el Uruguay es muy 
importante y, diría aún más, por encima del volumen económico de la necesidad que es imperioso resolver y 
que tiene cara de gente, de niños, que están esperando en forma urgente respuestas del estilo de las que se 
están planteado. Habiendo hecho este comentario, remitimos a la Presidencia los artículos sustitutivos y el 
artículo aditivo que lucen la firma de todos los integrantes del Partido Nacional presentes en esta Comisión. 
Estaríamos prontos para empezar a discutir el articulado, en la medida en que al señor Presidente le parezca 
pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el momento en que se traten los artículos correspondientes, daremos 
lectura a los artículos sustitutivos y aditivos presentados. 


SEÑOR ALONSO.- Estamos de acuerdo. 


SEÑOR POSADA.- Quiero hacer algunas precisiones a los efectos de ordenar el trabajo posterior y no 
tener que repetir fundamentaciones durante la consideración de los artículos. 


Ayer decíamos que compartíamos la necesidad de que existiera un plan nacional de atención a la emergencia 
social pero nuestra discrepancia radica en la estrategia que se establece a través de este proyecto de ley. En 
consecuencia, vamos a acompañar algunos artículos de este proyecto. Nos parece insuficiente la información 
con que contamos en relación con el artículo 2” en la medida en que no tenemos claro cuáles son los 
objetivos estratégicos que se persiguen, las metas a las cuales se procura llegar ni tampoco las asignaciones 
de recursos que va a otorgar el Estado uruguayo para llevar adelante estos planes. 


Creo que tenemos una diferencia, fundamentalmente, desde el punto de vista estratégico de carácter general. 
Nosotros pensamos que los esfuerzos deben estar concentrados en la atención a la pobreza y, 
fundamentalmente, a la indigencia de los niños. Sin embargo, el proyecto tal como está concebido -lo único 
que está definido es el ingreso ciudadano- se va a establecer en función de hogares. Es decir que hay una 
transferencia monetaria en función de los hogares y no se tiene en cuenta su composición. En la Legislatura 
pasada, conjuntamente con la creación del Ministerio de Desarrollo Social, presentamos una propuesta 
orientada a fortalecer el beneficio de las asignaciones familiares. De alguna manera, la pensamos referir en 
las salvedades que planteemos a la Comisión, porque para nosotros es la alternativa. Está claro que el Poder 
Ejecutivo se ha planteado este diseño de su Plan de Emergencia. Reitero que compartimos esa necesidad, 
creemos que es algo imprescindible pero tenemos una diferencia de carácter estratégico: cómo se aborda y 
cómo se enfrenta la situación de pobreza y de exclusión social. En ese sentido, adelanto el fundamento para 
votar en forma negativa los artículos en que se hace referencia al Ingreso Ciudadano: los artículos 3%, 4%, 5* y 
6”. Vamos a acompañar el artículo 1” pese a que tenemos algunas diferencia en cuanto a cómo está redactado 


el fundamento del Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social. Creemos que se podría haber 
caracterizado de mejor manera, inclusive, no es correcto utilizar la palabra "constatado" cuando se habla de 
indicadores porque son estimaciones; debería decir "estimados". De todas maneras, vamos a acompañar el 
artículo 1% y vamos a pedir que se desglose el artículo 2”. Vamos a votar afirmativamente los artículos 7* y 8% 
que refieren a las exigencias generales del Plan, y el artículo 12. No vamos a acompañar el artículo 11, en la 
medida en que entendemos que no ha habido, ni siquiera por parte del representante del Ministerio de 
Economía y Finanzas, una clara expresión de cuál será la asignación de cada uno de estos planes. Lo único 
que conocemos -y quizás allí haya una contradicción entre lo que afirmó la señora Ministra en la Comisión y 
lo que se nos alcanzó en el día de hoy como descripción de la población objetivo que pretende alcanzarse con 
este Plan- es una estimación aproximada de cuál va a ser el costo del Programa de Ingreso Ciudadano. En 
cuanto al resto, carecemos de datos que nos permitan satisfacer lo que es una necesidad de información 
básica como para asumir una posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que los artículos que se van a votar son los que figuran en la 
página N* 10 del Repartido que contiene el proyecto de ley y dice: "La Cámara de Senadores en sesión 
de hoy ha aprobado el siguiente.- PROYECTO DE LEY". Debido a la solicitud del señor Diputado 
Pablo Abdala, se va a suprimir la lectura. 


En discusión el artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Catorce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 2*. 


SEÑOR POSADA.- Vamos a pedir que se desglose el artículo 2”. De hecho, aquí se está planteando la 
creación del Plan de Emergencia. Nosotros estamos de acuerdo con la creación de ese Plan pero no con 
la estrategia que se fija. Proponemos que se vote hasta donde dice "Emergencia Social", y luego el 
resto del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ello sería necesario cortar la oración. 

SEÑOR POSADA.- Tiene razón, por lo tanto no voy a plantear objeciones a que se vote tal como viene. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo sustitutivo presentado por el Partido Nacional. 

(Se lee:) "Artículo 2”. (Plan de Atención).- Para la atención de la emergencia referida en el artículo anterior se 
establece el Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social cuya vigencia será de dos años a partir de la 
promulgación de la presente ley.- Facúltase al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Desarrollo Social, a 


desarrollar las acciones necesarias para el cumplimiento, instrumentación, ejecución, coordinación y 
evaluación de los siguientes programas: -Plan Alimentario Nacional (PAN).- 


Programa Emergencia Sanitaria.- -Programa de Ingreso Ciudadano.- -Programa Educación en Contextos 
Críticos.- 


Programa Empleo Transitorio.- -Programa Asentamientos Precarios y Pensiones.- -Programa 
Alojamiento a las personas en situación de calle". 


SEÑORA CHARLONE.- Para facilitar el trabajo, solicito que se siga la forma habitual de trabajar: 


cuando hay artículos sustitutivos que se dé lectura a los mismos antes de votar y que después se ponga 
a consideración el texto que ya fue aprobado en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es el procedimiento que va a seguir la Mesa. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creemos que nos facilitaría el trabajo que se pusiera a consideración 
primero el texto sustitutivo y luego el texto que viene del Senado. En la medida en que el artículo 
sustitutivo no recoja el apoyo de la mayoría de la Comisión y por lo tanto quede descartado -es una 
eventualidad, al menos, teórica-, podría darse la circunstancia de que algunos integrantes del Partido 
Nacional acompañen con salvedades o no el artículo correspondiente que fue aprobado en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Reglamento establece claramente que primero se vota el proyecto como 
viene y luego los artículos sustitutivos. En caso que corresponda, los señores Diputados tendrán a bien 
reconsiderar el artículo. 


SEÑOR ALONSO.- Quiero aclarar el alcance del artículo sustitutivo. En el artículo 2o. original se 
establece la vigencia del Plan en forma estimada. Allí dice: "[...] el Plan de Atención Nacional de la 
Emergencia Social cuya vigencia se estima en dos años a partir de la promulgación de la presente ley 
[...]". Nosotros lo que hacemos es acotar el plazo a dos años estrictamente porque la redacción 
sustitutiva establece que el Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social tendrá una vigencia de 
dos años a partir de la promulgación de la ley. Básicamente, se trata de un aporte para que no 
incurramos en el riesgo de sancionar una ley que pueda tener otra interpretación. Bien se podría 
interpretar después que lo que se había dado era una estimación y que, en función de la realidad 
sobreviniente, ese plazo terminó siendo mayor. Y a nosotros una de las cosas que nos interesa 
particularmente es determinar cuál es el plazo en el que el Plan será aplicado. Por ello se da esta 
redacción y se reordena el artículo para que ésta sea más adecuada en función de la corrección que se 
está proponiendo. 


SEÑOR IBARRA.- Quisiéramos contar con una copia de los artículos aditivos y sustitutivos porque 
consideramos importante tenerlos sobre la mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se están fotocopiando y serán repartidos. 


SEÑOR ORTUÑO.- Creo que está clara la voluntad del Gobierno y de esta bancada -así se expresa en 
el texto aprobado en el Senado- en cuanto a que la duración del Plan sea de dos años. También se ha 
dicho en esta Comisión y en otros ámbitos -y lo comparto- que es muy difícil establecer a rigor una 
fecha exacta de comienzo y de finalización de un Plan de políticas sociales y, por lo tanto, el texto al que 
se llegó en el Senado -y que, reitero, comparto- establece el plazo concreto, pero también la flexibilidad 
que estos casos requieren. 


SEÑOR POSADA.- Solicito que, a los efectos de votar el artículo 2o., se excluya el Programa de 
Ingreso Ciudadano. Hemos hecho referencia a ellas verbalmente, pero obviamente vamos a expresar 
nuestras salvedades por escrito. También tenemos objeciones con respecto al plazo de dos años. Allí 
radica el grueso de los aspectos que a nuestro juicio conforman la diferencia estratégica con respecto a 
este Plan, pero me parece mejor que excluyamos el Programa de Ingreso Ciudadano del artículo 2o., 
que se vote así y después se vote el Programa en forma particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 2o., tal como solicita el señor Diputado Posada, es 
decir, exceptuando el Programa de Ingreso Ciudadano. 


(Se vota) 


__ Nueve en catorce: AFIRMATIVA. 
SEÑOR POSADA.- Entonces el sustitutivo presentado por el Partido Nacional ya quedó descartado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la colaboración, pero primero se vota el artículo y después se vota 
lo desglosado. 


(Interrupción del señor Representante Posada)__ La Mesa le agradece, pero si el Partido Nacional entiende 
que tiene que pedir algo, lo hará, salvo que el señor Diputado lo represente. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Solicitamos la reconsideración del artículo votado. 
(Dialogados) 


——Que el Presidente decida; por mi parte, pido la rectificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar lo que desglosamos del artículo 2o, "Programa de Ingreso 
Ciudadano". 


(Se vota) 


Ocho en catorce: AFIRMATIVA. 


La señora Diputada Argimón solicita que se reconsidere el artículo 2”. 
(Interrupciones.- Dialogados) 
———(Rectificación de la votación? Muy bien. 


(Interrupción del señor Representante Posada) 


Sí, entonces se vota como se hizo la primera vez, desglosando el Programa de Ingreso Ciudadano. 


(Se vota) 


Once en catorce: AFIRMATIVA. 
Se va a votar lo desglosado, "Programa de Ingreso Ciudadano". 


(Se vota)__ Diez en catorce: AFIRMATIVA. 
SEÑORA ARGIMÓN.- Quiero dejar constancia del voto de mi sector, Correntada Wilsonista. 


Hubiéramos preferido la redacción mejorada del Partido Nacional, pero hemos acompañado este artículo en 
el entendido de que estamos dando al Poder Ejecutivo nuestro apoyo para disponer de una herramienta que, 
según se nos dice, es indispensable para la atención de la emergencia social, lo cual compartimos. 
Preferiríamos otros instrumentos y otras modalidades para atender esta emergencia, pero de todos modos 
brindamos nuestro voto para una herramienta que, según lo manifestado por la señora Ministra, es 
indispensable para seguir las líneas de trabajo del Poder Ejecutivo. 


En segundo lugar, queremos agradecer este papelito que nos envió la señora Ministra, pero en honor a la 
verdad debemos decir que para mandarnos esto no nos hubiera enviado nada; le hubiéramos evitado la 
molestia ya que podríamos haber entrado a la página Web del Ministerio y ya hubiéramos obtenido la 
información que se nos terminó enviando. 


Nosotros, que somos legisladores, que nos gusta optimizar nuestra tarea legislativa y trabajar con 
profesionalismo habíamos solicitado un complemento articulado, similar a lo que este proyecto de ley hace 
con respecto al Programa de Ingreso Ciudadano; queríamos que se hiciera lo propio con el resto de los 
programas. Me parece que esto forma parte del mínimo respeto que se nos debe tener en nuestra calidad de 
legisladores. Así y todo, y pese a declaraciones públicas absolutamente fuera de lugar de la señora Ministra, 
este sector del Partido Nacional está habilitando el instrumento que vino a pedir a la Comisión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En el mismo sentido queremos expresar que hemos votado 
afirmativamente la reconsideración de este artículo 2”, independientemente de que, por supuesto, 
hubiéramos preferido la fórmula sustitutiva presentada por el Partido Nacional, con nuestra firma y 
con la de los colegas representantes del Partido en esta Comisión. Desde el punto de vista de la técnica 
legislativa se establecía con mayor claridad el alcance temporal del Plan de Emergencia, no solo para 
nosotros sino también para el Poder Ejecutivo y para la sociedad en su conjunto. Hubiera sido de 


mayor provecho y más saludable definir claramente el plazo de este Plan de Emergencia, que tantas 
aristas y tantas zonas grises seguramente tiene, en particular, con relación a este artículo 2", en el que si 
bien se establecen los componentes del plan, subsisten en nosotros dudas conceptuales en cuanto a los 
contenidos y características de cada uno de estos programas que creemos -más allá de las afirmaciones 
públicas que se han hecho- no han quedado establecidos en el ámbito de esta Comisión. 


Sin perjuicio de todo ello, como hemos dicho que compartimos el diagnóstico y el punto de partida de este 
emprendimiento, compartimos sus objetivos y la idea de impulsar un plan de atención a la emergencia social, 
aspectos que se establecen en este artículo segundo, núcleo del proyecto en cuanto a que define el esqueleto 
del Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social, por ser coherente con esa forma de pensar, 
acompañamos la iniciativa en general y ahora lo hacemos en particular a través de la votación de este 
artículo 2. 


SEÑOR ASQUETA.- Los tres Diputados que representamos a Alianza Nacional no hemos acompañado 
la rectificación. Queremos dejar absolutamente claro que no debe confundirse nuestra posición ya que 
hemos acompañado el proyecto en general, avalando su cumplimiento, y además hemos trabajado en el 
proyecto sustitutivo porque creíamos que ello podía mejorar un poco esta herramienta. 


Queremos destacar algo que para nosotros puede ser considerado casi como una tomadura de pelo. A pesar 
del acto eleccionario del fin de semana, lo que es de pública notoriedad, hemos trabajado en esta última 
semana estudiando hasta altas horas de la noche todos estos temas. Cuando la señora Ministra prometió 
enviar los siete programas, entendimos que estaban desagregados, escritos, estudiados, evaluados, y que 
tenían un plan de desarrollo. Nunca supusimos que los siete programas iban a venir ayer de noche. Algunos 
nos quedamos esperándolos aquí, en el Parlamento y terminamos retirándonos a la hora 22. Fue cuando 
consideramos que estábamos casi ante una tomadura de pelo ya que si uno lee un par de páginas del material, 
nota que ningún estudiante de medicina aprobaría la primera bolilla de Medicina Preventiva y Social si 
tuviera que hablar de emergencia sanitaria y dijera lo que señalan los diez renglones que se escriben acá. Es 
decir que para la seriedad que debe tener un asunto como este, la información recibida es muy poca. 


Entonces, ratificamos nuestro apoyo al Plan aunque no fue feliz la expresión "emergencia social", como ya lo 
dejamos constatado; sencillamente no lo acompañamos porque creíamos que nuestro sustitutivo mejoraba un 
poco la redacción, pero sigamos adelante. 


SEÑOR IBARRA.- Es importante lograr una buena votación en el artículo segundo por la entidad que 
tiene. Por supuesto que valoramos la presentación de un texto sustitutivo al artículo segundo, pero hay 
circunstancias que exigen actuar con cierta agilidad. Es notorio que tanto el Banco de Previsión Social 
como el Ministerio de Desarrollo Social está esperando que se sancione el proyecto de ley para 
comenzar a actuar ya que se fijó fecha pública de comienzo del pago del ingreso ciudadano. 


Así son las circunstancias y yo quiero destacarlo. 


En cuanto a la documentación que nos remitió el Ministerio de Desarrollo Social, quiero dejar constancia de 
que, más allá de que se entienda suficiente o insuficiente, es un documento de 21 páginas en el que no 
solamente se habla del plan de emergencia sino que además aparecen determinados datos estadísticos, los 
protagonistas del PANES, etcétera, sino que, en términos generales, se explica qué significa cada uno de los 
programas establecidos en el artículo segundo. Cada uno de nosotros tiene la facultad de estar de acuerdo o 
no con el documento o de considerarlo suficiente o insuficiente. Yo creo que es un aporte importante para 
todos los señores legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Diputados: si no me equivoco, la palabra se estaba dando para 
fundar el voto. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a fundar el voto. 


Nosotros votamos negativamente el artículo tal cual fue presentado en la Comisión, por los temas que 
manejamos ampliamente. Votamos en ese sentido, en primer lugar, porque el tema del plazo no está lo 


suficientemente acotado, tal como debería estarlo y, porque, además, se deja abierta una puerta en la 
definición de que el plazo se estima en dos años. Pero, además, hemos dicho a lo largo de todas las sesiones 
en las que hemos considerado este proyecto -lo ha reiterado el señor Diputado Asqueta y lo han hecho otros 
compañeros- que es muy poco serio que el Ministerio haya remitido en dos carillas el resumen de lo que van 
a ser los programas; es muy poco serio. Frente a esto no puedo comprometerme a dar el voto ya que se trata 
de programas que no conozco. 


En realidad, lo que se hizo, es la impresión de un folleto. En el mejor de los casos, los programas a 
desarrollar en el plan de emergencia, cuentan con diez renglones cada uno y es por eso que no acompañamos 
la propuesta. Quizás, si hubiéramos tenido más información con respecto a cómo es la articulación de cada 
uno de los programas, qué es lo que se pretende, a qué población se pretende llegar, de qué manera y cuál es 
su asignación presupuestal, nos hubiéramos comprometido más con la propuesta. Pero después de haber 
exigido una vez más en la tarde de ayer que se nos remita la información, se nos envía una especie de folleto 
en donde además hay una confusión con respecto a los roles que tienen en la organización política el 
Gobierno y los partidos políticos, porque la referencia al Plan de Gobierno de un partido político no debería 
estar incluida en el programa de acción de un Ministerio, por más que ese partido esté al frente de esa Cartera 
-ahí hay roles distintos-, y porque figuran reiteradas referencias a posiciones políticas del entonces candidato 
a presidencia o del Presidente electo; por lo menos, es una metodología de trabajo que hasta ahora nunca se 
había seguido. Siempre ha estado por separado la opinión del Poder Ejecutivo de la de un partido político. 


Pero no nos referimos solamente al tema de los plazos sino a que aquí no tenemos materia para saber qué es 
lo que estamos creando. Y no solo no tenemos materia sino que, además, hemos recibido esta información 
que, en cierta medida, es una gran falta de cortesía hacia el Parlamento. Yo creo que se podría haber 
elaborado -si es que todavía no se tiene la idea de lo que se va a hacer- algo un poco más articulado. 


Reitero que la idea era no hacer discursos; si ingresamos en el plano de los discursos quizás atentemos contra 
el hecho de que podamos ir aprobando el articulado del proyecto en la tarde de hoy, tal como lo habíamos 
propuesto en la consideración original el jueves pasado. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Tal como lo habíamos conversado en el día de ayer entre los compañeros del 
Partido Nacional, yo solicité la información; agradezco la puntualización realizada por el señor 
Diputado Ibarra, pero realmente esto no es lo que habíamos pedido. Reitero que esto es tal cual la 
señora Ministra presenta el Plan a los usuarios o a quienes quieren tener información. Los legisladores 
observamos cómo la actual señora Ministra, antes de serlo, recorría los comités de base y las 
organizaciones sociales explicando el Plan. Y nos pareció y nos parece muy bien que ella hable, por 
ejemplo, de qué pasa luego de los dos años, de que el Programa del Frente Amplio-Encuentro 
Progresista-Nueva Mayoría se propone determinadas metas, y diga lo que el doctor Tabaré Vázquez 
opina de las políticas sociales; eso me parece muy bien como información en comités barriales o en 
lugares que tienen que ver con una política partidaria, pero no nos parece bien que algo que es oficial y 
tiene el logo del Ministerio de Desarrollo Social sea repartido a la población a efectos informativos, 
haciendo referencia a un Plan y un Programa de un partido político. Esa es una primera 
consideración, pero lo que estrictamente pidió el Partido Nacional no es esto que se nos envió, porque 
reitero que para eso ingresábamos a la página Web. 


En segundo lugar, lo que nosotros pedimos fue que se nos remitiera la información de cada uno de los 
programas en forma de articulado, a efectos de que se incorporara al debate y a la discusión, tal como se hace 
en este proyecto de ley con el Programa de Ingreso Ciudadano. 


Por lo tanto, lo que el Partido Nacional solicitó no fue enviado. 
(Dialogados) 


———Nada más. 


SEÑOR POSADA.- Me parece que hay que plantear las cosas como son. Aquí la información respecto 
al contenido de cada uno de estos Programas, a los objetivos estratégicos y a las metas, la solicitó el 
Partido Independiente, y así consta en la versión taquigráfica. Creo que por una razón de mínima y 
elemental lealtad política, cuando se habla de planteos de otros partidos políticos hay que mencionarlo 


Nada más. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 3'. 


(Se vota) 


———Doce en catorce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero decir que hemos votado el artículo 3” por idénticas razones que 
el artículo 2”, pues creemos que tiene que ver con el nervio, el aspecto nuclear o el corazón del 
proyecto. Por tanto, es coherente decir que estamos de acuerdo con la idea y votarlo, de la misma 
manera en que lo hicimos con el anterior. Sin perjuicio de ello, votamos este artículo con más 
comodidad y con mayor convicción en la medida en que en este caso, al revés de lo que sucede en el 
artículo 2”, se establece con mayor fijeza y certidumbre -como a mi juicio es de buena práctica 
legislativa- la duración del Programa: concretamente, se establece que se aplicará durante el plazo de 
dos años, elemento que el Partido Nacional reclamó para el artículo anterior, lamentablemente sin eco, 
como ha quedado expresado en la discusión particular. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No sé si le consta a la Comisión, pero la verdad es que hemos 
tenido el máximo de buena voluntad; hemos votado el proyecto en general, hemos participado de 
algunos de los artículos y coincidimos en el espíritu de desagregar los Programas, como se planteaba 
hace un rato. 


Nosotros preguntamos a Mario Bergara con respecto a este capítulo del Programa de Ingreso Ciudadano 
sobre qué pasaría si luego de dos años la economía terminara sin adquirir volumen. La verdad es que sería un 
lío fenomenal en el que el país se estaría metiendo, porque se va a generar un derecho consagrado por la 
realidad en la medida en que se van a asignar un montón de recursos para gente que efectivamente los está 
necesitando, se va a buscar -como lo decía Bergara ayer- que esa gente se integre, pero yo no tuve la 
satisfacción de que me dijeran: "La economía tiene que crecer en tal magnitud y la tasa de ocupación se va a 
incrementar en tal magnitud, para que cuando se desactive este Programa, dentro de dos años y algo, estos 
recursos que se están vertiendo teóricamente no generen una situación de 'crack'". Lo digo hoy porque el que 
avisa no es traidor. Uno desea que las cosas nos vayan bien a todos, pero si no fuera así, si las cosas no 
llegaran a ir bien en el país, el día en que se desenganche esto tendremos un lío de la madona. Es la verdad, 
porque en Latinoamérica algunos de estos programas luego generan obligatoriedad y, ¿cómo se hace para 
mantenerlos? 


Entonces, como bien decía mi entrañable colega, el señor Diputado Alonso, este no es el momento para el 
debate, pero con seguridad voy a plantear este eje en el Plenario como un ángulo de reflexión. 


Reitero: ojalá las cosas anden bien; ojalá la integración funcione; ojalá la inserción sea lo más consistente 
posible; ojalá la economía ande. Pero de no ser así, cuando se desenganchen estos Programas, el riesgo que 
se corre es importante. 


Es para tomarlo en cuenta y nada más. 
¡Arriba! 


Gracias por el tiempo que se me dispensa. 


SEÑOR POSADA.- Hemos votado negativamente este artículo. Creemos que este es uno de los 
aspectos importantes en que tenemos diferencias estratégicas con respecto a este Programa de Atención 
Nacional a la Emergencia Social, porque el país tiene un núcleo de pobreza dura que está concentrado 
en los niños. Por tanto, el ingreso ciudadano pensado como está en el proyecto, como una prestación en 
función de los hogares, no toma en cuenta su composición; se trata de una única prestación y va a ser la 
misma para un hogar que cumpla con las condiciones y tenga un niño, que para el que tenga dos o diez 


niños. Desde nuestro punto de vista -así está planteado y lo vamos a recordar con las salvedades que 
estableceremos con respecto a este proyecto- era mucho más importante pensar en una estrategia 
tratando de fortalecer el beneficio de las asignaciones familiares, porque de esa forma lográbamos que 
los hogares integrados por muchos niños tuvieran una prestación mayor. Además, eso se puede hacer a 
través de un beneficio que ya existe. En todo caso, esa estrategia debería ser complementada con otras 
de apoyo, por ejemplo, a hogares indigentes, integrados mayormente por personas de la tercera edad. 


Pero esta estrategia, tal como está planteada, lleva a un gasto anual de aproximadamente US$ 24:000.000 -de 
alrededor de US$ 50:000.000 en dos años- y, obviamente, de acuerdo con lo que establece la información que 
nos envió la señora Ministra, a lo que se aspira al cabo de esos dos años es a que el crecimiento del país 
genere un aumento en los niveles de empleo; parece que a partir de allí va a haber una varita mágica que de 
alguna manera va a solucionar la situación, pero eso no va a ser así. Uruguay necesita -esta es una de las 
divergencias que tenemos- un programa para los cinco años. Ojalá que estos US$ 200:000.000 que se van a 
gastar durante los primeros dos años se hubiesen podido distribuir a lo largo de todo el período, pero 
atendiendo especialmente a los sectores más necesitados, aquellos donde la importancia sustancial es la 
integración de esos niños que hoy están viviendo en hogares indigentes. 


Este es el fundamento de nuestro voto negativo respecto a este artículo y, obviamente, a los artículos 
relacionados, como el 4%, 5%, 6%, 9% y 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a hacer cumplir el Reglamento en cuanto a la duración del 
fundamento de voto para poder cumplir con los objetivos planteados. 


SEÑORA ARGIMÓN.- En nombre de nuestro sector, "Correntada Wilsonista", queremos decir que 
hemos acompañado este artículo nuevamente al solo efecto de dar al Gobierno el instrumento que ha 
solicitado, aunque nos hubiera gustado poder manejar alguna otra alternativa. 


Para no volver a intervenir y con respecto al Programa de Ingreso Ciudadano, debo decir que lo que se 
establece en el artículo 8 como contrapartida deseamos que se perfeccione por vía de reglamentación porque 
forma parte del éxito que pueda tener este plan. Me refiero a que efectivamente se pueda controlar que las 
contrapartidas fijadas sean verificables en la realidad. 

SEÑORA ETCHEVERRY.- ¡Que se rectifique la votación! 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 3'. 


(Se vota) 


Trece en catorce: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 4”. Se ha presentado un sustitutivo por parte del Partido Nacional. 
(Se lee:) 


"Artículo 4”. (Monto del Ingreso Ciudadano).- El Ingreso Ciudadano consiste en una prestación en dinero por 
hogar, equivalente al valor fijado por la Base de Prestaciones y Contribuciones creada por el artículo 2* de la 
Ley N* 17.856, de 20 de diciembre de 2004, vigente al 1” de marzo de 2005, que se actualizará 
cuatrimestralmente de acuerdo a la evolución del Índice de Precios al Consumo.- A los efectos de la presente 
ley, considérase hogar, tanto el constituido por una sola persona como aquel integrado por un grupo de 
personas, vinculadas o no por lazo de parentesco, que conviven bajo un mismo techo y contribuyen a su 
mutua subsistencia. Cuando el mismo estuviere integrado por más de cinco personas, la prestación se 
incrementará en un veinte por ciento por cada uno de los integrantes del hogar que supere ese número". 


SEÑORA ETCHEVERRY.- En nombre de la bancada de "Alianza Nacional" queremos decir que 
quizás hubiésemos mejorado los números de este artículo si hubiésemos tenido más tiempo, porque 
consideramos que el monto es poco para la realidad de estas personas. 


Además, como hoy decía el señor Diputado Posada, no es lo mismo un núcleo familiar con seis o siete hijos 
menores que un núcleo familiar con dos o tres personas. Consideramos que habría que marcar alguna 
diferencia con un núcleo familiar menor. Vemos que se comete una injusticia cuando se da a una sola persona 
en situación de calle alrededor de $ 1.300 y se beneficia con la misma suma a un núcleo familiar de seis o 
siete personas. Por eso hicimos este agregado, aunque no tuvimos tiempo para perfeccionarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 4” tal como viene redactado en el proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Ocho en catorce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¡Que se rectifique la votación! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


———Nueve en catorce: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Hemos votado afirmativamente este artículo en segunda instancia, 
aun prefiriendo la redacción presentada en la jornada de hoy por el Partido Nacional, que 
consideramos que sin ninguna duda mejora el proyecto tal como viene aprobado por la Cámara de 
Senadores. 


Además, hemos votado afirmativamente porque nuestro sector en el Senado, el Herrerismo, presentó una 
fórmula sustitutiva con relación al inciso segundo, y fue contemplada su propuesta en cuanto a redefinir el 
concepto de hogar a efectos de este proyecto de ley. Eso implicó una mejora con relación al proyecto 
propuesto por el Poder Ejecutivo. 


Por cierto, suscribimos las palabras de la señora Diputada Etcheverry en cuanto a que el inciso primero nos 
deja enormes dudas, puesto que no sabemos si el monto del ingreso ciudadano será suficiente como para 
extraer a los ciudadanos de la pobreza extrema o de su situación de marginalidad. También sabemos que no 
vale en esto ponerse maximalista. Si este es el esfuerzo que el Poder Ejecutivo dice que está dispuesto hacer 
y que los recursos que destina de acuerdo con el artículo 11 son los que está en condiciones de invertir para 
definir el monto del ingreso ciudadano en estos términos, y si ese es el instrumento que propone para cumplir 
con estos objetivos, votamos afirmativamente. 


SEÑOR IBARRA.- El PANES es un conjunto de planes y programas; no se trata únicamente del 
Programa de Ingreso Ciudadano. El Poder Ejecutivo actuará a través del Ministerio de Desarrollo 
Social cuando sea necesario mediante el Plan Alimentario Nacional y los demás planes y programas 
indicados en el artículo 2”. Reconocemos el planteo realizado por los legisladores del Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 5. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Trece en catorce: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 6”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Trece en catorce: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 7”. Hay un sustitutivo presentado por el Partido Nacional. Léase. 
(Se lee:) 


"Artículo 7”.- (Requisitos).- La incorporación al Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social se 
solicitará ante el Banco de Previsión Social o a través de los procedimientos que instrumente el Ministerio de 
Desarrollo Social.- Están habilitados para presentar dicha solicitud un miembro del hogar mayor de edad o 
los y las menores de 18 años cuando tengan niños o niñas a su cargo. Dichos menores quedan habilitados a 
percibir las prestaciones que correspondieran, por sí, sin que se requiera intervención de representante.- El 
solicitante deberá declarar el número de componentes del hogar, los ingresos que por todo concepto perciba 
cada uno de ellos y autorizará la verificación de la información aportada.- Verificado el cumplimiento de los 
términos de la solicitud y de la declaración formuladas y atendiendo a las carencias críticas que presente el 
hogar, el Ministerio de Desarrollo Social aceptará la solicitud de ingreso al Plan Nacional de la Emergencia 
Social, en un plazo no mayor a 30 días". 


SEÑOR ALONSO.- Básicamente, acá se trata de eliminar la discrecionalidad que podría quedarle al 
Poder Ejecutivo en cuanto a aceptar o rechazar -como dice el texto original- la solicitud, una vez que se 
ha verificado el cumplimiento de los términos de la declaración formulada ante el Banco de Previsión 
Social y atendiendo a las carencias críticas que presente el hogar. Creemos que no podemos dejar al 
Poder Ejecutivo la discrecionalidad de aceptar o de rechazar la solicitud cuando se han observado 
todos los requisitos que la ley estipula. En ese caso, se podría dar una flexibilidad a la toma de la 
decisión por parte de quien corresponda que nos parece inadecuada. 


Por otra parte, así como en otros artículos se establecen plazos para dar cumplimiento, por ejemplo, a la 
suspensión y pérdida de garantías, como establece el artículo 10%, también nos parece conveniente establecer 
un plazo de treinta días dentro del cual el Poder Ejecutivo tendrá que aceptar esa solicitud. 


Entonces, recogiendo todo lo referido a los requisitos, queremos dar a los beneficiarios la garantía de que si 
cumplen con estos requisitos, necesariamente tienen que ser aceptados en el programa. 


Por otro lado, proponemos limitar el plazo administrativo que le pueda llevar al Poder Ejecutivo el 
diligenciamiento de esa solicitud a un término que nos parece razonable, como el de treinta días. 


Entendemos que acá hay un tema central. Así como en el artículo 4” procuramos evitar que se produjese un 
instrumento que pueda ser muy injusto hacia aquellos que son más necesitados, y en el artículo 2% 
pretendemos dar certeza y certidumbre al plazo de ejecución del programa, en este caso, queremos dar 
garantías a los beneficiarios en cuanto a que podrán acceder a los programas si cumplen con los requisitos 
que la ley establece. 


Nos parece que estas tres propuestas que estamos formulando pretenden dar un mayor grado de certeza, de 
justicia y de garantía al funcionamiento del programa. 


SEÑOR POSADA.- En la medida en que coinciden los tres primeros incisos en ambos artículos, solicito 
que se desglose y se vote por separado únicamente el último inciso del artículo 7”. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 7”, con el desglose del último inciso. 


(Se vota) 
—Trece por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el último inciso del artículo 7”, con el texto que viene del Senado. 


(Se vota) 


—Nueve en trece: AFIRMATIVA. 


SEÑOR IBARRA.- Más allá de algunas circunstancias que se puedan dar en el sentido de que el 
Ministerio de Desarrollo Social acepte o rechace una solicitud -puede darse sin duda; sería necesario 
contar con la presencia de técnicos de dicha Cartera, de la Ministra o de la Subsecretaria para 
explicarnos-, quiero dejar bien claro que la voluntad política y administrativa del Ministerio y del 
Poder Ejecutivo es atender todas las situaciones que ameriten la ayuda del Estado y, en ese sentido, no 
tengo ningún tipo de dudas de que se va a actuar de esa manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 8*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota) 
—Catorce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 9". 


SEÑOR ALONSO.- Creo que la redacción de este artículo 9” deja mucho que desear. Pienso que está 
bastante difícil de interpretar. De todas maneras, lo vamos a votar afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 

—Trece en catorce: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 10". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

—Trece en catorce: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 11. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a adelantar que, probablemente, este tema lo abordaremos con más 
profundidad en la consideración en el Plenario. Como es obvio, estamos corriendo detrás de un 
proyecto o, mejor dicho, nos están apurando para que corramos detrás de un proyecto. Entonces, a 
veces es difícil encontrar tiempo para estudiar todo lo necesario. Este proyecto ingresó a la Cámara el 
miércoles próximo pasado. La Comisión fue convocada para el día jueves y también se trabajó el día 
viernes. El fin de semana hubo elecciones municipales. Luego, se trabajó el día lunes y hoy, martes, 
estamos votando. Y no se trata de un proyecto menor; habla de US$ 200:000.000 y de cientos de miles 
de beneficiarios. Por lo tanto, no es por haber dejado para el final algo que aparece como bastante 
importante. Se nos presentan algunas dudas respecto a la legalidad de la inclusión de este artículo 11” 
en la forma en que fue incorporado -si no nos falla la información- en la Comisión del Senado. 
Tenemos la duda de si esta desagregación y esta identificación de montos debería haber tenido 
iniciativa del Poder Ejecutivo. El texto original solo hacía referencia a que las erogaciones necesarias 
para la implementación de este programa sería a cargo de Rentas Generales y no se establecían 
montos. Con nuestros compañeros de bancada seguimos el desarrollo de la discusión de este proyecto 
en la Comisión del Senado y me consta que un Senador del oficialismo expresó -así surge de la versión 
taquigráfica- que, habiendo hecho las consultas al Poder Ejecutivo, se estaba presentando en esa 
oportunidad el artículo tal como fue aprobado definitivamente por el Senado de la República. 


Teniendo en cuenta el margen de error con el que podemos manejarnos en función de la urgencia con la que 
estamos legislando, creo que acá tendría que haber habido una iniciativa complementaria. De todas maneras, 
vamos a acompañar este artículo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Vamos a votar negativamente el artículo 11” por razones de forma y no 
por razones de fondo. Si fuera por razones sustanciales, seguramente, entraríamos en contradicción 
con todo lo que hemos venido argumentando hasta este momento y, en particular, con relación a 
nuestro apoyo crítico -así lo hemos definido- al Plan de Emergencia Social y a la coincidencia con la 
idea de su implementación. 


Nuestra discrepancia no radica en la inversión de cuantiosos fondos públicos con estos fines, sino en las 
deficiencias de carácter formal que, desde nuestro punto de vista, se han cometido en la definición de este 
artículo 11% en lo que tiene que ver con la ausencia de una correcta imputación de dichos fondos a la fuente 
de financiamiento que la Constitución reclama que se consigne, cosa que no se tuvo en cuenta en el artículo 
tal como viene del Senado de la República. 


Estamos frente a una decisión singularmente trascendente ya que no se trata de un gasto chico; sin ninguna 
duda estamos frente a una inversión que podríamos catalogar de millonaria: US$ 70:000.000 para este año y 
US$ 100:000.000 para el año que viene. Creemos -fue el término que utilizamos en la discusión en esta 
Comisión- que debió haberse procedido con una mayor prudencia legislativa, y así lo dijimos en una jornada 
parlamentaria reciente. Como no advertimos esa debida prudencia legislativa a la hora de la asignación de 
recursos cuantiosos, reitero, vamos a votar negativamente, sin perjuicio de ratificar una vez más -con 
seguridad lo profundizaremos en Sala- nuestro apoyo al Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social, 
en la medida en que hay una situación de carácter social en la que todos hemos coincidido y en que el actual 
Poder Ejecutivo, en el marco de las políticas públicas que está obligado a implementar, ha establecido este 
instrumento como necesario. 


SEÑOR ABDALA (Washington).- Coincido con lo señalado por el Diputado Pablo Abdala en cuanto al 
tema de la imputación de la fuente de financiamiento. Creo que no está lo suficientemente claro y 
hubiera sido necesario tener un poco más de consistencia legislativa, porque no se trata solo de un tema 
de forma sino también de fondo. Si los Programas hubieran estado definidos, hubiéramos podido hacer 
un seguimiento más preciso -aquí solo están referidos de manera genérica- y, seguramente, la 
imputación económica hubiera sido distinta, porque hubiera habido un andarivel para cada uno. Me 
imagino que corren -como corresponde- las leyes generales, pero también hubiera sido más fácil el 
contralor. Me da la impresión de que son números de una magnitud absolutamente descomunales. 
Genera preocupación el hecho de que uno no los pueda ver aterrizados en cada uno de los rubros. 
Estos son los riesgos que uno corre cuando está administrando volúmenes tan importantes; puede 
haber transposición de un lado para otro. De pronto es esto lo que se buscaba. El otro día escuché al 
señor Diputado Ibarra cuando señalaba que esa propia flexibilidad era lo que se buscaba. ¡Cuidado 
que estamos administrando dineros públicos, y a los dineros públicos les cabe una legislación muy 
específica! Necesitamos saber cómo entran y cómo se gastan. La flexibilidad está reñida con la fijeza de 
la ley. 


Me hubiera gustado votar esto. Al Cuerpo le consta que hemos estado votando otros artículos porque 
sentimos que hay mucha expectativa en algunos de estos aspectos. Pero, en este caso, quizás por razones de 
fondo y también de forma, no lo estamos ambientando. 


SEÑOR ALONSO.- Queremos compartir con la Comisión lo que hace un rato estuvimos analizando, 
después que hicimos el planteamiento. 


El Poder Ejecutivo remitió dos proyectos de ley: uno con fecha 4 de abril y otro que fue un proyecto 
modificativo del original, con fecha 2 de mayo. En cualquiera de los dos se da un giro genérico a la fuente de 
financiación, haciendo referencia a Rentas Generales. El del 4 de abril, en su artículo 12, establece que las 
obligaciones que generen el cumplimiento de la presente ley, serán de cargo de Rentas Generales. El 

artículo 11 del proyecto remitido el día 2 de mayo, tiene como "nomen turis” "Financiación" -el otro no lo 
tenía- y señala que las obligaciones que generen el cumplimiento de la presente ley, serán de cargo de Rentas 


Generales, sin perjuicio de lo que se establezca en las normas presupuestales. Acá tendría que haber operado 
un mensaje complementario o un proyecto de ley sustitutivo. 


Dejo esto como un tema planteado, y de ahora hasta su consideración en el plenario seguramente tendremos 
algún otro planteamiento. 


SEÑOR POSADA.- Al margen de las objeciones formales, fuimos bastante claros a este respecto. 
Nosotros manifestamos con claridad la necesidad de que hubiera una asignación de estos montos de 
acuerdo con los Programas que se establecían en el artículo 2”. Lamentablemente, no hemos podido 
enterarnos de cuáles son las estimaciones con respecto a las que el Poder Ejecutivo asigna una 
distribución de ese gasto. Consecuentemente, vamos a votar negativamente este artículo. 


SEÑOR ALONSO.- Para que quede clara la posición que vamos a sustentar con respecto a este 
artículo, quiero decir que atento a todo lo que señalamos anteriormente y a los aportes recibidos de la 
bancada de Gobierno, vamos a votarlo afirmativamente para darle trámite y que sea considerado en el 
plenario, pero tenemos dudas con respecto a cómo se cumplen los requisitos formales. Quizás, en el 
plenario tengamos oportunidad de discutir un poco más. 


SEÑORA CHARLONE.- Voy a fundar el voto. 


En cuanto a que esto se cubra con recursos de Rentas Generales, el Poder Ejecutivo tiene la potestad para 
hacerlo. Está rigiendo el principio de unidad de caja, por el cual no tiene que haber una asignación específica 
de tributo o de algún otro ingreso para cubrir cualquier tipo de gasto. 


Acerca de algunas observaciones que se han hecho acá, quiero decir que son de considerar en el sentido de 
que en el proyecto que se remitió por parte del Poder Ejecutivo se decía que esto se iba a financiar con cargo 
a Rentas Generales y que no tenía ningún tope; parecería haber sido la voluntad del Poder Ejecutivo que el 
financiamiento se hiciera por todo lo que se entendiera que habría que gastar. 


El Parlamento puede reducir gastos pero no puede incrementar gastos que no tengan financiamiento. En 
realidad, lo que se puede deducir es que el Parlamento puso un tope a lo que venía del Poder Ejecutivo y, 
según tengo entendido, esto fue consentido en el Senado. No hubo una ampliación del gasto por parte del 
Parlamento sino que el Poder Ejecutivo envió una iniciativa sin tope y el Parlamento le puso uno. 


SEÑOR ORTUÑO.- En mi fundamentación de voto, conteste con el artículo, deseo agregar a lo que 
muy bien planteaba la señora Diputada Charlone que esta situación surgió -basta remitirse a las 
versiones taquigráficas de la Comisión del Senado- del tratamiento en ese Cuerpo; se hizo una consulta 
en oportunidad de la visita del Subsecretario Bergara, en ese momento todos los legisladores estuvieron 
de acuerdo con la modificación del proyecto y no hubo cuestionamientos en el sentido que se está 
planteando aquí. Por lo tanto, nos parece que en la misma línea de lo que se entendió en el Senado -más 
allá de los legítimos cuestionamientos de fondo sobre el tema- no hay problemas formales en el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que una vez votado el artículo 13 va a dar lectura al 
artículo aditivo presentado por el Partido Nacional para que la Comisión lo considere. 


Se va a votar el artículo 11. 


(Se vota) 


Doce en quince: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ABDALA (Don Pablo).- Sin ánimo de ser reiterativo -simplemente para que quede constancia 
en la versión taquigráfica-, quiero decir que hemos votado negativamente por razones formales y en 
función de que entendemos que más allá de que apoyemos o consintamos la circunstancia de que se 
inviertan estos recursos con el destino previsto en este proyecto de ley, nos parece que esta manera de 
legislar, asignar e imputar recursos públicos, sienta un mal precedente. Decimos esto a diferencia de 
cualquier otra consideración relacionada con el tratamiento de este tema en la Cámara de Senadores y 


más allá, inclusive, de que haya habido una evolución favorable entre los dos mensajes 
complementarios del Poder Ejecutivo, ya que por más favorable que haya sido sigue siendo insuficiente 
para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 12. 


Si nadie va a hacer uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Quince por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ABDALA (Don Pablo).- ¡Que se rectifique la votación! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación. 


(Se vota) 


Catorce en quince: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ABDALA (Don Pablo).- Sin perjuicio de mayores profundidades, en las que seguramente 
ingresaremos en la discusión en Sala, quiero decir que no hemos votado este artículo por estar en 
desacuerdo con él sino por considerarlo insuficiente. Nos parece que para un proyecto o iniciativa de la 
envergadura e indefinición del Plan de Emergencia Social, tal cual está concebido, como surge de los 
antecedentes legislativos en ambas Cámaras y de su cuantía económica -en función del artículo 
anterior que acaba de votar esta Comisión y, por tanto, del esfuerzo económico que representará para 
las Arcas públicas-, este artículo resulta insuficiente, ya que un informe semestral a la Asamblea 
General -dos informes al año- parece, desde mi punto de vista, insuficiente. Por tanto, más allá de los 
contralores naturales que existen y que otorga la Constitución de la República al Parlamento con 
respecto a la actuación del Poder Ejecutivo, nosotros hubiéramos preferido -si no hubiera habido 
premura en cuanto al tiempo; tal vez el Poder Ejecutivo hubiera accedido- un mecanismo de 
periodicidad un poco mayor en los informes y en la noticia de la marcha del Plan de Emergencia al 
Parlamento. 


Por esa razón, sin mayores hesitaciones y sin mayores excitaciones, hemos votado negativamente este 
artículo. 


SEÑOR IBARRA.- Voy a fundar el voto del artículo 12 que hemos acompañado. 


Creo que es bueno que el Senado de la República haya propuesto -y lo haya votado por mayoría- que el 
Ministerio de Desarrollo Social remita un informe semestral de su gestión. Además, quiero decir que 
nosotros, como legisladores e integrantes de esta Comisión Especial, tenemos la facultad de convocar a las 
autoridades del Ministerio de Desarrollo Social cuando lo estimemos conveniente y así quedó establecido en 
la versión taquigráfica correspondiente a la visita de la señora Ministra la semana pasada. 


Pero también debemos recordar -aunque claro que eso es resorte del Ministerio de Desarrollo Social- que 
cuando votamos la constitución del Ministerio se aprobó una Dirección de Evaluación de Planes y Programas 
de esa Cartera lo que, sin ningún tipo de dudas, nos va a permitir tener noticias prácticamente al día de lo que 
va aconteciendo con el PANES. 


SEÑOR ABDALA (Don Washington).- Está realmente bien el hecho de que venga información al 
Poder Legislativo y que esta tenga rango semestral. Me parece bárbaro. También me parece bárbaro lo 
que plantea el señor Diputado Pablo Abdala en cuanto a que la información podría ser mayor porque, 
en definitiva, de lo que estamos hablando es de cuatro informes. Si el Plan dura dos años habrá cuatro 
informes y entonces serán más las veces que la Ministra venga a Comisión convocada por los 
parlamentarios que los informes que lleguen aquí; estoy seguro de eso. 


Pero también se puede ayudar con la tecnología. La tecnología es un elemento fantástico en la era del 
conocimiento y las páginas web pueden ser de una fenomenal utilidad. El hecho de que, eventualmente, el 
Plan pueda estar en una página web y podamos ir haciendo un seguimiento casi en tiempo real, es importante. 
El Plan está en una página web, pero de paso aprovecho para hacer una sugerencia lateral al oficialismo. 


Sería interesante que en alguna página web de algún partido político se sacara el "link" del PANES que figura 
en su parte inferior, porque uno tiende a entender que se mezclan cosas; se mezcla la función del Gobierno 
con la de un partido político. Los partidos políticos son entidades que buscan la obtención del poder y cuando 
lo obtienen son Gobierno. Pero nos da la impresión de que algunos todavía no terminan de entender esto. Por 
tanto, sugiero al oficialismo que algún connotado partido político integrante de la coalición de Gobierno que 
tiene al pie de su página web -ocupando un veinte por ciento de ella- un "link" específico para este 
instrumento tan importante para todos los uruguayos, lo retire. No sé, pero me da la sensación de que sería de 
orden entender que una cosa es una cosa y otra cosa es otra cosa. Lo digo con el respeto que todos nos 
merecemos y, sobre todo, en la misma línea que planteaba el señor Diputado Pablo Abdala: cuanta más 
información, mejor para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el mismo espíritu positivo con que se expresó el señor Diputado 
Washington Abdala, me resisto a eliminar de la versión taquigráfica la sugerencia que planteó, aunque 
estaba fuera de lo que corresponde a un fundamento de voto. 


En discusión el artículo 13. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Catorce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Léase el artículo aditivo presentado por el Partido Nacional. 
(Se lee:) 


"Créase la Comisión de Evaluación y Seguimiento del Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social, 
que será presidido por un representante de la Universidad de la República e integrado por dos representantes 
de dicha institución; dos delegados de la Asociación Nacional de Organizaciones No Gubernamentales 
(ANONG ); un representante del PIT-CNT, un representante de la ANEP, un representante del Banco de 
Previsión Social; un representante del Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; 
un representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y dos representantes del Ministerio de 
Desarrollo Social.- Dicha Comisión funcionará en la órbita del Ministerio de Desarrollo Social y su 
funcionamiento se regirá por la reglamentación que al efecto determine el Poder Ejecutivo y deberá 
mensualmente informar sobre su actuación al Poder Legislativo". 


SEÑOR ORTUÑO.- Creo compartir el espíritu que anima a los legisladores que presentan este artículo 
en el sentido de abrir espacios de participación y consulta para la sociedad civil y para los distintos 
actores que tienen mucho para aportar en estos temas en cuanto a la evaluación de la marcha del Plan. 
Me parece que tenemos los espacios para viabilizar esas consultas y esa participación -en función de 
esto no voy a acompañar el aditivo planteado- a tal punto que nos parece casi una propuesta de agenda 
de posibles invitados a esta Comisión parlamentaria. 


Este ámbito de trabajo tiene dos etapas claras a lo largo de la consideración de este proyecto. Al terminar de 
votar el proyecto en la sesión del día jueves, estaríamos ingresando en la segunda etapa -que es la más rica y 
fermental-, que sería la de analizar los problemas de fondo de la población uruguaya y hacer el seguimiento 
del Plan. Vamos a dar nuestro voto para convocar a los actores mencionados en el texto de este artículo 
aditivo que se plantea. 


En consonancia con el artículo 12 que acabamos de votar en mayoría, se establece la posibilidad de tener 
informes que podemos poner a consideración de los distintos actores. Compartimos el espíritu que mueve 


esta iniciativa por lo que comprometemos la voluntad de viabilizarla en la Comisión; seguramente tendremos 
los espacios para concretar lo que se impulsa en el texto. 


SEÑOR ALONSO.- De acuerdo con los tiempos que hemos manejado, vamos a procurar utilizar estos 
dos días que restan antes de la consideración del tema en el plenario para encontrar con nuestros 
compañeros de partido la redacción de algún artículo que busque la forma de que el desenganche del 
programa no genere traumas para la sociedad. Indudablemente, ahí está uno de los posibles talones de 
Aquiles. Esta es una idea que estamos madurando con miras a hacer un aporte que quizás pueda ser 
considerado ahora o pueda surgir como una iniciativa legal porque este proyecto de ley tiene 
determinada urgencia. Uno de los correctivos que podríamos llegar a sugerir pasaría por la 
presentación de un proyecto de ley para considerar el mes próximo, a fin de corregir algunas cosas en 
las que hay acuerdo en varias bancadas. Estamos corriendo contra reloj porque hay una necesidad 
social que el Gobierno entiende, y nosotros estamos de acuerdo, que hay que atender lo más 
rápidamente posible. 


Nos preocupa particularmente la forma en que la sociedad uruguaya procederá a la desarticulación del 
Programa de Ingreso Ciudadano dentro de dos años y estamos pensando en qué herramienta o elemento 
alternativo se puede dar a la gente que se acogerá al plan a partir del próximo mes para que no vuelva a caer 
en el lugar en que estaba originalmente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En el ámbito de la bancada del Partido Nacional hemos impulsado 
este artículo aditivo porque creemos que está en línea con el propósito de mejorar el proyecto de ley tal 
como viene aprobado de la Cámara de Senadores. En este caso no estamos en el plano del control 
parlamentario; eso queda absolutamente claro. En todo caso, estamos en el ámbito de establecer una 
instancia en el contexto del Plan de Emergencia Social para que se controle a sí mismo. 


Cuando la señora Ministra compareció ante la Comisión en la larga jornada que tuvimos el viernes pasado, 
nos asaltó la duda de que el Plan no establece los mecanismos adecuados para realizar un buen monitoreo, 
duda que en el curso de las horas se nos transformó en preocupación. Creemos que este es un elemento que 
puede ayudar para el anclaje, para tirar un cable a tierra de un plan que, como decíamos, presenta una 
variedad muy grande de aristas y una serie de definiciones de mucha vaguedad y generalidad. Consideramos 
que impulsando esta Comisión de Evaluación y de Seguimiento -como se menciona en el artículo propuesto- 
podemos monitorear mejor la situación. De esta manera, el propio Poder Ejecutivo podría establecer sobre la 
marcha -y con independencia del control parlamentario- los correctivos y los ajustes necesarios para su mejor 
resultado. 


Aquí se sugiere la participación de las Organizaciones No Gubernamentales para realizar un control social. 
Este también me parece un elemento importante y estoy de acuerdo con lo planteado por el señor Diputado 
Ortuño en el sentido de compartir el espíritu de esta propuesta, que recojo y de la cual me hago cargo. 


Por lo tanto, lamento que lo que hubiera podido ser una mejora del articulado en el ámbito de esta Comisión 
a través del intercambio de propuestas entre los distintos integrantes de las diferentes bancadas se viera 
frustrada por la circunstancia de que no podremos alterar ni en una coma o un punto este proyecto de ley 
debido a la necesidad imperiosa de sancionarlo esta misma semana. Eso es algo que lamentamos; 
seguramente podamos corregir algunos elementos a través de otras instancias legislativas, pero por lo que 
aquí se ha adelantado, en la jornada de hoy nos perdemos la oportunidad de modificar ciertas cosas. 


Ese era el alcance de la propuesta; más allá del resultado final, vamos a votar afirmativamente. 
SEÑOR ALONSO.- Nosotros vamos a votar con salvedades, las cuales serán explicitadas en Sala. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo. 


(Se vota) 


Cinco en catorce: NEGATIVA. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Parece que todos los legisladores del Partido Nacional votamos esto con 
salvedades y nos gustaría que así apareciera en el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos informar que el señor Diputado Posada solicitó acordar los tiempos 
para enviar las salvedades que presentará al proyecto, para que acompañen el repartido. Recordamos 
que tiene tiempo hasta mañana al mediodía. 


SEÑOR ORTUÑO.- En nombre de la bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva 
Mayoría proponemos al señor Diputado Ibarra como miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agradecer la consideración que se ha tenido con respecto a los pedidos 
de la bancada mayoritaria en el sentido de acortar los plazos y de limitarse al tiempo reglamentario 
para hacer uso de la palabra a fin de cumplir con su objetivo político. Esperamos que el jueves en el 
plenario tengan la oportunidad de explayarse sobre los artículos. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


